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Abstract

Numerous studies have examined the perceptions of physical education classes and teachers 
among students in health and physical education teacher-training programs. These studies, 
have primarily focused on analyzing students’ descriptions of “ideal teacher image.” However, 
the broader concept of physical education, including students’ naive perceptions, remains 
underexplored. To encourage first-year students in health and physical education teacher-training 
programs, to reshape their views on physical education, it will be crucial to first understand their 
initial perceptions and establish a support system to facilitate this change. In addition, views on 
physical education may vary across different athletic disciplines. Therefore, this study specifically 
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focused on students’ “View of Track and field Teaching” within the “track and field” classes, which 
mark the beginning of their teacher-training journey. The study aimed to clarify students’ views 
on track and field instruction by analyzing their reflections after participating in microteaching 
sessions. The analysis revealed that first-year students in the program generally perceive physical 
education classes through a behaviorist lens, emphasizing the teacher’s role in actively guiding 
students to improve their skills. These students recognize the necessity of learning something 
in each physical education class and that teachers play a crucial role in facilitating this learning 
process. Similarly, first-year students in a health and physical education teacher-training program 
perceive teachers as facilitators of learning in each lesson. This suggests that they also recognize 
the key characteristics of the teaching materials used in their first year.

１．はじめに
　日本における教員養成課程では，被教育体験期
の再生産に陥ることがないよう，教職志望者の授
業観や学習観を転換させることが求められている

（中央教育審議会，2022）．中でも授業観は，授業
づくりや授業実践の方向づけに寄与するとされる

（吉崎，1997）．とりわけ，保健体育科教員養成カ
リキュラムでは模擬授業・マイクロティーチング

（以下，「MT」と略す）注１と教育実習を基軸とし
た教員養成カリキュラムを展開することで，実践
的指導力の育成が目指されている（齋藤ほか，
2024）．実践的指導力は，指導者である教師の単
元観，教材観，児童観，指導観などの授業観が基
盤である（生野・生野，2017）．そのため，保健
体育科教員養成課程における実践的指導力は，体
育授業の捉え方や考え方とされる体育授業観（嘉
数・岩田，2013；江藤，2019）と，保健授業の捉
え方や考え方とされる保健授業観（嘉数，2014）
が基盤であると捉えられる．また，よい体育授業
を成立させる条件として，「学習の勢い」と「学
習の雰囲気」からなる「授業の基礎的条件（周辺
的条件）」と，授業の目標，内容，教材，方法の
計画と実行からなる「授業の内容的条件（中心的
条件）」の２つが提唱されている（高橋，2010）．
しかし，保健体育科教員養成課程の学生は，「授
業の内容的条件」に関する知識が不足しているこ
とが指摘されている（木原，2010）．加えて，体
育は，授業を実施する保健体育科教師が競技ス

ポーツの影響を受けて，教材が学ぶべき内容であ
るといった誤解を招きやすいとされており（齋藤
ほか，2024），保健体育科教員養成課程において，
このような誤った認識を改めることが求められ
る．そのため，保健体育科教員養成課程では，模
擬授業・MT を取り扱う講義を通じて生成した「授
業の内容的条件」と学生が有する学生の体育授業
観を変容が求められていると考えられる．
　そこで，体育授業観に関する先行研究の成果を
概観すると，保健体育科教員養成課程の学生特有
のカテゴリーとして技能に関する体育授業観を有
していることが明らかになっている（嘉数，
2012；嘉数・岩田，2013）．しかし，そもそも保
健体育科教員養成課程の学生は，どのような変容
を経て，それらの体育授業観を有しているのだろ
うか．教員養成課程の学生の多くは，教員として
の就職を目指し，４年間のカリキュラムを受け，
教員としての求められる資質能力が育成される．
こうした４年間のうち，教育実習を通じた体育授
業観の変容（嘉数・岩田，2013）や，教員養成課
程の４年間を通じた体育授業観の変容（王ほか，
2023）など，一定の科目やプログラムや教員養成
課程を経た体育授業観は把握されている．また，
先行研究の多くは嘉数・岩田（2013）を例とした，
理想的な体育授業像に関する記述分析が多く，そ
れゆえに，学生の記述には体育授業とはどのよう
な授業が望ましいのかという認識が表出しやすい

（住本，2016；松本ほか，2024）．とはいえ，体育
授業についての学びを深める上で，これまでの被
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教育体験で生成された素朴概念注２は学習者の学
びに意図せず介入し，学びの促進のみならず，阻
害する要因にもなる（荻原・鬼澤，2016）．
　保健体育科教員養成課程の学生は，体育授業を，

「技能を身につける場」，「健康づくり・体力作り
に必要な場」として意味付けている（泉・櫻井，
2022）．このような実態は，松田（2016）が示す
運動の捉え方として，授業を受ける生徒が運動や
技能を「できること」，保健体育科教師の仕事は
学習者が運動を「できるようにすること」を学習
と捉える「行動主義」の学習観であり，これに伴っ
た授業観を有していると考えられる．しかし，近
年，学習者同士で「わかちあうこと」，保健体育
科教師の仕事は学習する環境を「整えてあげるこ
と」「参加を促し支えること」と捉える，「社会的
構成主義」の学習観への転換を目指す必要性が示
されている（松田，2016）．学生が有する授業観は，
教員養成課程において，授業観が揺さぶられるよ
うな授業や出来事がなければ既有の授業観が強化
される傾向にある（嘉数，2012）．そのため，保
健体育科教員養成課程の入り口段階，つまり，初
年次段階から学生の授業観の変容を促すことが求
められる．また，授業を実施する教師は学習者が
身につけている知識や信念，感情などを理解し，
学習者の積極的な知識の構成を支援することが求
められる（Kirk et al, 2006）．したがって，素朴
概念によって授業観が形成され始める初年次段階
の学生の授業観を明らかにし，学習者が有する授
業観の変容を促すための支援を模擬授業・MT の
実施過程に講じることが求められるだろう．
　一方で，学生が有する体育授業観は各運動領域
の授業観と異なる可能性があるため（松本ほか，
2024），各運動領域に着目し，学生が有する授業
観について明らかにする必要がある．しかしなが
ら，松本ほか（2024）の研究は，保健体育科教員
養成課程における３年次の学生を対象とした研究
である．よって，初年次段階の学生が有する素朴
概念を踏まえた「陸上競技授業観」の実態に明ら
かにする必要がある．本研究では，H 大学１年生
が４月に履修する陸上競技の模擬授業・MT を対

象とすることで既有の「陸上競技授業観」につい
て，把握することが可能である．換言すれば，模
擬授業・MT を実施する講義を対象として，初年
次段階の学生が有する素朴概念を含めた「陸上競
技授業観」の実態を把握することが可能であると
考えられる．
　以上から，H 大学の保健体育科教員養成課程に
おける初年次段階の学生が，初めて教師としても
学びを深める「陸上競技」領域を対象に，保健体
育科教員養成課程における初年次段階の学生が有
する「陸上競技授業観」の実態を明らかにするこ
とを目的とする．

２．研究の方法
2.1.　研究の枠組み
　保健体育科教員養成の学生は，運動を主観的な
ものから客観的なものへと転換する段階であると
される（齋藤ほか，2024）．これは，教材のみな
らず授業に対する捉えについても同様であろう．
そして，ジャック（2012）の変容的学習理論に倣
えば，これまで「生徒」として授業を受けてきた

「学生」は，「保健体育科教師」としての視点へと
移行を目指す過程における反省的学習によって体
育授業観の変容が促される．そこで，Schön（1983）
が提唱した，発生した問題の解決を目指した反省
的学習であるリフレクション注３に着目する．と
りわけ授業リフレクションは，授業に関する客観
的な事実を認識し，その中で発見した問題を反省
的学習によって解決を目指す営みである（鹿毛，
2007）．したがって，保健体育科教員養成課程に
おける初年次段階の学生は，被教育体験をもとに
これまで受けた授業との比較によって問題意識が
生起すると考えられる．そして，被教育体験で生
成された認識や，前提のゆがみ注４によって生起
した問題意識が素朴概念を含めた体育授業観とし
て授業リフレクションに関する記述に表出すると
考えられる．そのため本研究においては，保健体
育科教員養成課程における初年次段階の学生が実
施した体育授業に対する授業リフレクションに関
する記述を分析対象とした．



広島体育学研究　第51巻　令和７年３月

― 4 ―

2.2.　調査の期間と対象
　本研究の対象者は，H 大学において 2024 年度
前期に開講された「陸上競技」の受講生である大
学１年生 33 名である．対象とした学生のうち，
MT 注５を実施した講義を１度欠席した１名及び，
研究参加への同意を得られなかった１名を対象外
とした．調査期間は 2024 年４月 11 日から５月
30 日であった．調査の対象とした「陸上競技」は，
演習科目と同時に行われ，保健体育科教員養成課
程において初めて保健体育科教師としての学びを
深める講義である．

2.3.　講義の内容
　「陸上競技」は，演習科目受講者の MT を受け
る中でカリキュラム（目標・内容・方法）の分析
を通じ，中等教育及び地域における指導に必要な
基礎的な技術と理論について習熟を図ることを目
的としている．全 15 回にわたる講義の内容は表
１に示したとおりである．

2.4.　データの収集と分析
　分析対象のデータは，第９回～ 12 回の MT 実
施後に Microsoft Forms にてリフレクション・
シートの回答を求めることで収集した．具体的な

質問内容は講義実施者と協議し，「教師としての
行動に関する良かった点，改善点と代替案」「授
業内容に関する良かった点，改善点と代替案」の
２つとした．データの収集に際して，H 大学の倫
理審査ガイドラインに基づき，本調査対象授業時
に履修者に対し，調査の概要を説明したうえで，
本調査対象授業での振り返りレポートを調査デー
タとして利用することの同意を得た者を対象者と
した．
　本研究では，学生が有する「陸上競技授業観」
の実態をリフレクション・シートの記述を質的に
分析した．質的研究は概念や理論の検証よりも，
それらを帰納的に構築するものであるため（メリ
アム，2004），学生の記述を帰納的に分類するこ
とが求められる．そこで，学生の記述の中心的な
概念を抽出した後，カテゴリー化を通じて概念の
帰納的な構造化を行った．具体的な分析の手続き
は，自由記述に対しコーディングを実施すること
で，コードとして位置付けた（コービン，2012）．
その後，位置づけたコードの類似性に着目し，サ
ブカテゴリーとその上位に位置するカテゴリーを
生成した後，生成されたカテゴリー数の比率を求
めた．そして，共著者に分析結果を提示し，内的
妥当性ならびに信頼性を強化する「トライアン

表１　2024 年度における対象講義の実施内容

回 講義日 講義の内容
１ ４月 11 日 講義 オリエンテーション２
３ ４月 18 日 ゲストティーチャーによる授業 短距離走・走り高跳び
４ 走り幅跳び・ハードル走
５ ４月 25 日 ゲストティーチャーによる授業 やり投げ・三段跳び
６ 長距離走と競歩・リレー
７ ５月２日 講義 運動学習における注意の向け方と練習の組み方
８ 指導案検討
９ ５月９日 マイクロティーチング 短距離走・走り高跳び
10 走り幅跳び・ハードル走
11 ５月 16 日 マイクロティーチング 長距離走と競歩・三段跳び
12 やり投げ・リレー
13 ５月 23 日 講義 運動学習における体力と技術
14 運動学習におけるフィードバック
15 ５月 30 日 総括・知識テスト
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ギュレーション」（メリアム，2004）を実施した．
なお，トライアンギュレーションを実施する中で，
意見が分かれた際には互いの同意が得られるまで
協議を行った．

３．結果および考察
　保健体育科教員養成課程における初年次段階の

学生が有する「陸上競技授業観」の実態について
学生の授業リフレクションに関する自由記述を分
析した結果，950 個のコードから 23 のサブカテ
ゴリーが生成され，５のカテゴリーが生成された

（表２）．以下，生成されたコードを〈　〉，サブ
カテゴリーを《　》，カテゴリーを【　】，回答の
例を“　”で示す．

表２　保健体育科教員養成課程における初年次段階の学生の「陸上競技授業観」の実態

カテゴリー サブカテゴリー コード（良い点・改善点） 具体的な記述例

教師の教授
方法（388）
（40.8%）

説明の方法・
内容（120）

説明の視覚化（21・６） ホワイトボードに図を書いて分かりやすく説明してい
た．

コツの提示（12・19） 地面を見るだけではなく，何メートル先か具体的に伝
えるべきだった．

簡潔でわかりやすい
（10・16）

導入で話す時間が長く感じたのでもっと簡潔にポイン
トを押さえて説明するといい．

目的の明確化（13・10） 準備運動のところでなぜこれをするのか目的がわから
ないところがあった．

生徒に適した表現（３・３） 専門用語などを使っていたので中学２年生には難しい
なと感じた．

生徒の意見の共有（０・４） できる人の意見を全体で共有する．
生徒の実態を踏まえた再説明

（３・０）
自分の意図が伝わらなかったときにもう一度追加の説
明をしていた点がとてもよかったと思う．

授業のマネジメ
ント（79）

生徒の怪我の防止（15・17） 左右から跳ぶ際にマットの移動がなかったため怪我防
止のために位置を変えて欲しかった．

スムーズな授業運営
（13・８） スムーズに授業を進めることができていた．

生徒行動のマネジメント
（６・３） しっかり生徒をまとめていて良かった．

タイムマネジメント（１・６） 時間配分に間違いがあったから，時間の確認と準備を
しておくと良いと思う．

学習状況の観察（２・４） 授業を進めることよりも周りの環境や生徒をよく観察
することにもっと比重を置くべきだと思った．

臨機応変な対応（３・１） 時間が余ったときの臨機応変さが良かった．

示範の行い方・
内容（72）

理解の促進（18・１） お手本を見せることで次に行うイメージがつきやすく
なった．

教師による示範（12・６） 教師として先に実践してくれたのでイメージしやす
かった．

見やすくわかりやすい
（４・14）

お手本を見せる時に生徒に背をむけていてポイントを
理解するのが難しかったので見えやすいように横から
見せた方がいいと思った．

生徒による示範（６・２） いい例の生徒がいたらみんなに示していたのが良かっ
た．

複数回（２・２） お手本が一回しかなくてイマイチわからなかった．

悪い例の示範（１・２） 悪い例も示すことで注意すべきポイントを明らかにし
ていた点．

示範を見るポイントの提示
（０・２）

改善点は見本を見せる時に意識するところをあまり言
われていなかったので速さはどの程度でどこを意識す
ればいいのかが分かりにくかった．

生徒へのフィー
ドバック（59）

矯正的フィードバック
（15・14）

もっとどこが良くてどこが悪かったかを言うといいと
思った．

肯定的なフィードバック
（13・９）

実践の時に上手く飛べたら褒めてくれたので自信に繋
がって良かったです．

生徒一人一人へのフィードバッ
ク（５・３）

投げた後に的確なアドバイスをしていたので生徒一人
一人に寄り添っていた．
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教師の教授
方法（388）
（40.8%）

指示の方法・
内容（47）

生徒の注意を引く（18・７） 説明する時声が通りやすいように集めて話してくれた
ので聞きやすかったです．

生徒全体に伝わる（４・８） 指示がしっかり通ってなかったところがあったと思う
のでそこは改善するべきだと思った．

実践する場（３・３） ハードル間の距離が３種類あったけどその説明がな
かったのでそこを一言話すといいと思った．

指示後の行動が明瞭（３・１）
途中でやったことのない走順をやってみてもいいよと
いう指示があったのですがそれは生徒を困らすことに
なると思う．

授業の雰囲気づ
くり（11）

楽しい雰囲気づくり（９・０） 楽しく笑顔で取り組める雰囲気作りをしてくれたので
良かったと思う．

明るい雰囲気づくり（２・０） 親しみがあって授業の雰囲気が明るかった．

生徒の技能
の習得（188）
（19.8%）

補助運動の活用
（64）

主運動に向けた補助運動での意
識づけ（26・５）

ギャロップを強い踏切のために意識付けに利用してい
た．

主運動と補助運動の一貫性
（11・11）

アップのドリルと実際の踏み切りがうまく連動されて
なかった気がする．

多様な練習（５・２） 良かった点は沢山ドリルをして動き方などが分かりや
すかった．

主運動に適した準備運動
（３・１） 肩まわりのストレッチをしてくれたのがよかった．

教具の使用によ
る授業内容の工
夫（53）

教具の使用による暗黙的な動作
の定着（23・０）

ミニハードルを使うことで自然と上に飛ぶことができ
た．

教具の効果的な使用
（９・10）

踏切の位置にマーカーを置くことで目標を意識しやす
いと思った．

教具の使用によるポイントの明
確化（８・３）

良かった点はマーカーを置き進入する角度などがわか
りやすくなっていた．

技能の習得（52）

技能習得に向けたポイントの明
確化（18・４）

C カーブを１つを意識させたことで頭が整理できてい
た．

段階的な成長（13・７） 練習内容がだんだん応用になっていくように感じて，
とてもよかったと思う．

意識するポイントの焦点化
（２・８）

改善点としては，少し意識させるところが多すぎると
思ったのでもう少し減らすべきと思った．

主運動（19）

主運動の技能の獲得
（４・５）

弱くて良いからフォームを強く意識させる投げを練習
させても良かったのかなと思った．

主運動への挑戦の機会
（２・５） ハードルを全力で走ってみたかった．

主運動と補助運動のバランス
（０・３）

練習ばっかりで実際にハードルを勢いをつけて跳ぶ場
面がなく生徒側としては物足りなさがあった．

陸上競技授
業の内容
（161）

（16.9％）

楽しい授業内容
（71）

楽しい授業（62・０） とても楽しい授業をつくれていた．
苦手な生徒も楽しめる

（５・４）
レクリエーション的要素を入れていたので長距離が嫌
いな人でも楽しくできると感じた．

学び方に関する
工夫（30）

生徒が思考する（10・６） 大切なポイントを自分で考えさせる授業で頭を使えて
良かった．

ペアでの協働的学習
（７・１）

ペアを作ってその都度良かったとこや改善点を話し合
わせたのが良かった．

生徒同士の対話（３・３） 途中でみんなで話し合う時間を設けていたのが良かっ
た．

個人のレベルに
合わせた運動の
選択（22）

個人に合わせた目標設定
（１・15） 自分の体力にあったタイムを設定できる．

個人に合わせた運動の場
（１・６）

改善点としては人によってハードルの間隔を調整する
必要があったところです．

適切な運動量
（21）

生徒実態に即した運動量や難易
度の調整（３・９）

でも，少し距離が長くてしんどかったのでもう少しコ
ンパクトにしてほしかった．

運動量の確保（１・８） 走る本数が少ないと感じたのでもっと生徒に実際に
走ってもらうほうがいいと思う．

授業目標と内容の一致（１・16） リズムの良い助走を覚えるという目標とひもを跳ぶ練
習の意図がずれていた．

教師が授業
をしている
姿（151）
（15.9%）

生徒との関わり
方（67）

生徒への声かけ（18・15） 生徒にこまめに声をかけていた点が良かった．

生徒への積極的なコミュニケー
ション（９・３）

生徒と一緒になってアップをしてくれていて色々と会
話を交わしながらできたのでしんどいなぁという気持
ちが吹っ飛んで良かった．
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　分析の結果，保健体育科教員養成課程における
初年次段階の学生は，「陸上競技授業観」におい
て【教師の教授方法】を最も重視していることが
明らかとなった．保健体育科教員養成課程の学生
の特徴として齋藤ほか（2024）は，教材に関する
理解が十分ではないが，「職業としての教師には

『教える』責務があることを理解している」（p.44）
ため，教えなければならないという意識が強く働
きかけられることを指摘している．【教師の教授
方法】を最も重視しているという結果から，初年
次段階の学生にも同様の状況がみられたと捉えら
れる．よって，陸上競技という教材ではなく，教
授方法に意識が向けられていると考えられる．ま
た，保健体育科教員養成課程における３年次を対

象として学生が有する「陸上競技授業観」につい
て明らかにした松本ほか（2024）の研究では，保
健体育科教員養成課程における３年次の学生が

「学習指導要領の目標・内容に関連した授業」を
最も重視しており，次いで「学習指導に着目した
授業」が全体の 30% 程度を占めたとされている．
つまり，保健体育科教員養成課程の学生は保健体
育科教員養成課程を通じ，初年次段階から３年次
にかけて学習指導要領を重視した授業を望ましい
と考えるようになると推察される．
　次に，嘉数・岩田（2013）と同じく技能に関す
るカテゴリーとして【生徒の技能の習得】が生成
された．泉・櫻井（2022）は，保健体育科教員養
成課程の学生が体育授業を「技能を身につける場」

教師が授業
をしている
姿（151）
（15.9%）

生徒との関わり
方（67）

ファシリテーターとしての教師
（３・５）

ペアの人が 400 メートルを走っている間待っている人
に話しかけたり，目標タイムを決めている時にもっと
話に入って一緒に考えてくれるといいなと思った．

生徒との共動（８・０） 生徒と一緒に楽しくウォーミングアップしていた．

親しみやすい（３・０） 生徒との距離を縮めて話すことでわかりやすい説明に
なったり，楽しく授業が受けられた．

生徒の意見への反応
（２・１）

生徒の話をうなずいて聞いてそこから全体に話してい
たのでよかったと思う．

教師としての話
し方（53）

生徒全員が聞き取ることができ
る声（23・13）

全体に聞こえるような声で話していたところがよかっ
た．

大きくメリハリのある声
（７・４）

ハキハキと話していてとても分かりやすかった点が良
かった点．

生徒の目を見る（２・２） 生徒一人ひとりの顔をみて説明をしていた点が良かっ
たです．

ジェスチャーの活用
（０・２） 身振り手振りがあると聞きやすいと思った．

教師の立ち振る
舞い（31）

堂々とした（７・８） 教師らしい堂々とした立ち振る舞いであった．
明るく楽しそう（８・５） 授業をする側が楽しんで授業できていてよかった．

率先して行動（２・１） 先生が率先して声を出して応援すればもっと良くなっ
たと思う．

授業の準備・
計画（62）
（6.5%）

生徒が思考する
時間（18）

生徒が思考する時間の設定
（８・５）

話合いの時間も設けていて，生徒に考えらせる時間を
作っていたのが良かったと思います．

話し合いの時間の長さの短縮
（３・２）

話し合いの時間をもう少し短くしても良かったと思
う．

教師間の役割分担（７・９） １人が話している間に次の準備をもう１人がしている
という連携がよかった．

運動していない
生徒（10）

待機者への役割づくり
（１・６）

待ち時間が多かったから２グループに分けて動画を撮
影し合うって研究するのもありだと思った．

見学者の学習の充実
（３・０）

見学者として参加したが見るだけで暇だった．もっと
見学者のすることを増やすべきだと思った．

授業に関する情
報の把握（９）

授業内容の把握（１・３） 良かった点は指導案を見ずに詳しい説明などがされて
いた点が良かったと思いました．

授業内容の深い理解
（０・３）

競技についてしる自分もしらなかったから気になるな
ど今後の学びにつなげる．

生徒の名前の把握（２・０） 問題について人を当てる時名前をしっかりと覚えてい
て安心感があった．

学習環境の準備（０・９） 着地の砂場が少し硬すぎた．
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であること，「健康づくり・体力作りに必要な場」
と意味づけていることを明らかにしている．その
ため，保健体育科教員養成課程の学生は，保健体
育科教師が陸上競技授業において，授業を受ける
生徒が陸上競技を「できる」ようにする立場にあ
ると認識している可能性がある．そして，保健体
育科教員養成課程の初年次段階の学生において
も，保健体育科教師が説明し，授業を受ける生徒
に技能の定着させることを重視していることが明
らかとなった．そのため，【教師の教授方法】を
重視していると考えられる．さらに【教師が授業
をしている姿】，【陸上競技授業の内容】の２つが
生成されたが，《楽しい授業内容》や《学び方に
関する工夫》といった教師の生徒に対する手立て，

《生徒との関わり方》や《教師としての話し方》，《教
師の立ち振る舞い》といった教師が学習者に対し
て行った指導方法，つまり，教師が生徒に何をし
たのかと視点の偏りがみられた．体育科の授業で
は，子どもの学習活動や試行錯誤の過程，つまず
きが子どもたちの運動として可視化される（中西，
2020）．つまり，よい体育授業を成立させる条件
である「授業の内容的条件（中心的条件）」は，
学生にとって視覚的に捉えやすいことが想定され
る．そして，生徒役として参加した初年次段階の
学生が違和感に気づきやすい【教師の教授方法】
や，生徒役の学生の「できた / できなかった」に
反映される技能に関する項目に焦点化されている
ことが考えられる．この結果から，保健体育科教
員養成課程における初年次段階の学生は，授業の
良い点や改善点を行動主義的に捉えていると推察
される．また，行動主義的な認識によって教師役
として MT を行った学生の教授方法や生徒役と
して参加した初年次段階の学生の技能の向上と
いった，授業を受ける生徒の学習成果のみならず
教師の行動においても，“スムーズに授業を進め
ることができていた”や“指示がしっかり通って
なかったところがあったと思うのでそこは改善す
るべきだと思った”など「できた / できてなかっ
た」で授業の良し悪しを判断していると捉えられ
る．さらに，〈コツの提示〉や〈技能習得に向け

たポイントの明確化〉，〈意識するポイントの焦点
化〉注６といった，授業を受ける生徒が何をすれば
よいのか明確で，答えが明確にあることを求めて
いるようなコードが見受けられた．加えて，《説
明の方法・内容》について〈説明の視覚化〉や〈簡
潔でわかりやすい〉が生成され，《示範の行い方・
内容》についても〈見やすくわかりやすい〉が多
く生成されたことから，初年次段階の学生は，陸
上競技授業において授業を受ける生徒が何をする
のか，そして運動のコツや技能に関する説明が「わ
かりやすい」ことが望ましいと認識していると考
えられる．この点についても，体育授業を行動主
義的に捉えていることが要因であると考えられ
る．しかし，行動主義的に体育授業を捉えること
は，保健体育教師が教える，授業を受ける生徒が
教えられるという関係性となり，生徒の主体的な
活動となりにくいと考えられる．生徒に育成すべ
き資質・能力が，「教科等固有の見方・考え方を
働かせて自分の頭で考えて表現する力，対話や協
働を通じて知識やアイディアを共有し新しい解や
納得解を生み出す力」（中央教育審議会，2021，p.3）
と示されるように，生徒の主体的な問題発見・解
決が求められる．松田（2016）が指摘するように
変化に学び，状況に応じて活用できる力の育成は
技能を身につけるのみでは育成されないのであ
る．そこで，保健体育科教員養成課程を通じて行
動主義的な学習観から社会的構成主義な学習観へ
と学習観を転換していくことがより一層求められ
よう．
　また，《技能の習得》や《授業目標と内容の一致》
といった実施された MT 一単位時間における授
業内容や運動技術についての系統性に関する記述
が生成された．しかし，単元計画や前後の授業に
おいてどのような授業の実施が求められるのか，
単元における実施された MT の位置付けといっ
た，陸上競技領域，運動種目の単元に関する系統
性についてのカテゴリーやサブカテゴリー，そし
てコードは生成されなかった．加えて，保健体育
科教員養成課程における初年次段階の学生の記述
回答においても，前後の授業において何をする必
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要があるのかや，単元計画に関する記述はみられ
なかった．そして，カリキュラムや授業の系統性
に関するカテゴリーは，教育実習の前後における
体育授業観の変容を明らかにした嘉数・岩田

（2013）の研究や，学生が有する「陸上競技授業観」
の実態を明らかにした松本ほか（2024）の研究に
おいても生成されていない．そのため，保健体育
科教員養成課程の学生は，入学から教育実習を終
えた後まで，各体育授業の成果を重視し，単元や
カリキュラムに関する知識が不足している可能性
がある．さらには，《技能の習得》において，〈技
能習得に向けたポイントの明確化〉，〈段階的な成
長〉，〈意識するポイントの焦点化〉，いずれのサ
ブカテゴリーにおいても，“ハードルを低く飛び
越えるためのポイントの学習ができたことが良
かった”，“その場でのバトンパスから徐々に走っ
てきてからのバトンパスというふうに段階づける
ことで，生徒が習得しやすかった点が良かった”，

“改善点としては，少し意識させるところが多す
ぎると思ったのでもう少し減らすべきと思った”
といった，対象とした講義の中で，授業を受ける
生徒に技能を身につけさせるためにはどのような
授業が求められるのかという視点のみであった．
　最後に，【陸上競技授業の内容】のカテゴリー
の中で《楽しい授業内容》が最も多く表出し〈楽
しい授業〉，〈苦手な生徒も楽しめる〉ことがコー
ド化された．松本ほか（2024）の成果における学
生が有する「陸上競技授業観」の実態においても，

「授業における雰囲気」として，「苦手な生徒でも
楽しいと思える授業」が生成されている．松本ほ
か（2024）では，「苦手な生徒でも楽しいと思え
る授業」が全体の 5.6% であった．そこで，初年
次段階の学生と３年次の学生を比較すると，初年
次段階から３年次まで同程度，運動が苦手な生徒
も楽しむことができることを重視していると考え
られる．嘉数（2012）によれば，保健体育科教員
養成課程の学生は，体育授業を通じて授業を受け
る生徒の運動有能感を高めるような授業を目指し
ており，生徒の運動有能感を高める方策として，
生徒が楽しいと感じることや，技能の上達させる

ことを重視している．そのため，授業を受ける生
徒の運動有能感を高めるために陸上競技授業にお
ける楽しさを重視していると考えられる．また，
陸上競技は個人種目としての特性があることか
ら，〈個人のレベルに合わせた運動の選択〉や〈生
徒一人一人へのフィードバック〉が生成されたと
考えられる．陸上競技は個人種目であり，各々の
取り組みを絶対評価として成果を把握できる特徴
がある．加えて，松本ほか（2024）が指摘するよ
うに，走・跳・投動作という比較的単純な運動構
造から，生徒が参加している，楽しいと思える水
準が低いため，陸上競技を生徒が「できる」よう
になる過程で運動の楽しさを味わうことの難しさ
や運動が苦手な生徒の苦心が意識化されたのでは
ないだろうか．したがって，保健体育科教員養成
課程の初年次段階においても，種目特性を理解し
ていることが推察でき，素朴概念を踏まえた「陸
上競技授業観」においても，教材の特性を認識し
ている可能性が示唆された．

４．結語
　本研究の目的は，保健体育科教員養成課程にお
ける初年次段階の学生が有する体育授業観，とり
わけ「陸上競技授業観」の実態を明らかにするこ
とであった．本研究の結果，保健体育科教員養成
課程における初年次段階の学生が有する「陸上競
技授業観」は，授業を受ける生徒が技能を身につ
けることを重視し，被教育体験で培われた保健体
育科教師としての行動ができているか否かで評価
する，いわば行動主義的に陸上競技授業を捉えて
いることが明らかとなった．加えて，本研究にお
いて，カリキュラムや授業の系統性についてのカ
テゴリーは生成されず，対象とした講義の中で，
授業を受ける生徒に技能を身につけさせるために
はどのような授業が求められるのかという視点の
みであった．しかし，保健体育科教師は，年間や
単元といった，長期的な学習を通じて資質・能力
を育成する．そこで，短期的な視点から検討する
のではなく，単元や年間を通じて育成したい資質・
能力を定めた上で，本時をどのように位置づける
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のかといった視点の理解が学生の学びとして今
後，必要な視点となると考えられる．一方で，文
部科学省（2017）の「教職コアカリキュラム」に
おいて「各教科の指導方法」では，個別の学習内
容や学習評価，授業の設計について目標が定めら
れているものの，単元計画や年間指導計画に関す
る目標は定められていない．保健体育科教員養成
課程においてカリキュラムの重要性や授業の系統
性についての理解をどのように深めるかについて
今後も議論が必要であろう．例えば，村井ほか

（2009）の研究では，同一の教師役学生が２時間
連続で模擬授業の計画・実施することで，授業の
系統性が意識されることが指摘されている．この
ように，模擬授業を通じて，授業の系統性を意識
させることは，「陸上競技授業観」，体育授業観の
変容を促す上で重要な視点であると考える．
　そして，保健体育科教員養成課程における初年
次の学生の「陸上競技授業観」の実態は，先行研
究と比較して３年次の学生と大きな差は見られな
かった．すなわち，教育実習にて保健体育科教員
養成課程の学生の体育授業観の変容が促されるも
のの，初年次段階の「陸上競技授業観」と３年次
段階の「陸上競技授業観」には大きな変容がない
と捉えられる．本研究では，初年次段階の学生が
有する「陸上競技授業観」を明らかにしたものの，
教育実習にかけて授業観がどのように変容するの
か，そして変容する場合なぜ変容したのかという
要因までは明らかにされていない．この要因を明
らかにすることで，初年次段階から３年次にかけ
て授業観の変容を促す手立てが明らかになるので
はないだろうか．
　最後に本研究の限界について付言したい．本研
究では，１大学の保健体育科教員養成課程入学後，
最初の講義である「陸上競技」に焦点を当てた．
そこで，他の運動領域に関する実技科目において
同様の検討が必要となる．加えて，本研究では，
保健体育科教員養成課程における初年次段階の学
生を対象として研究を行い，松本ほか（2024）の
研究成果と比較した結果，初年次段階の学生と，
３年次の学生が有している「陸上競技授業観」に

は大きな差異が見られなかった．しかし，所属し
ている保健体育科教員養成課程におけるカリキュ
ラムの違いなどによって差異が見られなかった可
能性もある．今後，異なる大学での研究の蓄積や，
初年次段階から教員養成課程の卒業までの変容と
いった縦断的な調査が求められる．

注
１．MT は模擬授業とほぼ同義であるとされてい

るが（藤田，2015），模擬授業が１単位時間を
実施するのに対し，MT は５分から 10 分程度
の短い時間で実施されることが違いとして挙げ
られる（三田部，2021）．本研究では，保健体
育科教員養成課程の学生同士で実施する授業に
ついて，学生同士で授業を実践する構造に着目
していることから，模擬授業・MT として表記
した．

２．素朴概念は，自然現象の観察から自発的に形
成されたものや，日常生活の中で言語，俗説か
ら影響を受けて生成され，正規の教育の結果で
はない（村山，2000）．本稿における分析対象
は教員養成課程における初年次段階の学生であ
るため，教員養成課程入学までに形成された体
育授業観に基づくリフレクションと想定し，分
析をすることとした．

３．「リフレクション（reflection）」は，反省，
振り返り，内省，省察といった訳語があり，研
究領域や使用者によってそれぞれ異なる意味合
いを有する．そこで，本研究では総じてカタカ
ナ表記の「リフレクション」と表記することと
した．

４．ジャック（2012）は，成人学習において経験
の解釈が，無意識のうちにおこなわれる個人的
な同化，あるいは文化的な同化の産物であると
して，自身に中の特定の知や信念，判断や感情
を各個人の中で妥当性を判断することなく，恣
意的に制約をかけている状態にあるが故に経験
の解釈の多様化や，経験の統合を進めないよう
な現実の見方をしてしまう前提や想定を，「前
提や想定のゆがみ」（p.169），「ゆがんだ前提」
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（p.170）と表現している．そこで，本稿におい
ても同様に前提や想定のゆがみ，あるいはゆが
んだ前提と表現した．

５．本研究では，MT を実施する講義を対象とし
て，データの収集を行った．そのため，実施さ
れた MT，および MT を通じて収集したデー
タについて取り扱うため，講義内容については，
MT と表記した．

６．具体的な記述例として，“地面を見るだけで
はなく，何メートル先か具体的に伝えるべき
だった”，“踏切の位置にマーカーを置くことで
目標を意識しやすいと思った」，「良かった点は
マーカーを置き進入する角度などがわかりやす
くなっていた”や“C カーブを１つを意識させ
たことで頭が整理できていた”などが挙げられ
た．
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